




























































































































































〔様式（Form 1120：U.S. Corporation Income Tax Return）〕に、別表M-1〔帳簿上の
利益（費用）と申告上の所得との調整/Schedule M-1 （Reconciliation of income （loss） 
per Books with income per Return）〕、別表M-2〔帳簿上の特定用途に充当されていな
い留保の表示/Schedule M2（Analysis of unappropriate retained earnings per books）〕
を添付するように求められる。なお、近年、会計基準のグローバルカ化の波を受け

































































































号参照。また、See, Stephen Lloyd, Charities： The New Law 2006 （2007, Jordans）； 
Kerry OʼHalloran et al., Charity Law and Social Policy： National and International 
Perspectives on the Functions of the Law Relating to Charities （Springer, 2008）. ち
なみに、イギリスのチャリティ法のアメリカ法への継受についての分析は、See, 
Thomas Kelley, “Rediscovering Vulgar Charity： A Historical Analysis of Americaʼs 




















































































消費税（Corporate Excise Tax of 1909）に求めることができる。この
1909年法、さらには1909年法を継受した1913年歳入法（Revenue Act of 
1913）は、宗教、慈善その他の公益団体に対して制定法上の課税除外措
（22）　See, Evelyn Brody, “Of Sovereignty and Subsidy： Conceptualizing the Charity Tax 
Exemption,” 23 Journal of Corp. L 585, 605 & n.95 （1998）.
（23）　See, Pollock v. Farmerʼs Loan & Trust Co., 158 U.S. 601, 637 （1895）；  Pollock v. 





















501（c）（1）＊ 公共法人 合衆国の機関 なし なし ○
501（c）（2） 免税団体関連権
原保有法人











































（25）　アメリカの非営利公益法人法制と税制について、See, Bruce R. Hopkins, The Law 










































501（c）（14） 州 認 可 信 用 組
合・相互信用組
合
組合員への貸付 なし 990 ×
501（c）（15） 小規模相互保険
会社・組合




























501（c）（23） 退 役 軍 人 団 体
（1880年 以 前 に





















































（26）　See, e.g., Rob Atkinson, Theories of the Federal Income Tax Exemption for 
Charities： Thesis, Antithesis, and Syntheses, 27 Stetson L. Rev. 395 （1997）； Anup 





















Liabilities Partnership）や合同会社（LLC=Limited Liabilities Company）の
ように、損益は、所得課税の対象とならない事業形態の選択もできる（29）。
（27）　See, Joint Comm. on Taxation, JCX-29-05, Historical Development and Present Law 
of the Federal Tax Exemption for Charities and Other Tax-Exempt Organizations 63 
（Apr. 19, 2005）, available at http://www.house.gov/jct/x-29-05.pdf. 
（28）　See, generally, Gilbert M. Gaul & Nail A. Borowski, The Profitable World of 






























































































































































（33）　See, Marjorie E. Kornhauser, “Corporate Regulation and the Origins of the Corporate 































（35）　See, Boris I. Bittker & George K. Rahdert, The Rationale for Exempting Nonprofit 




















（37）　See,  Johnny Rex Buckles, The Case for the Taxpaying Good Samaritan： Deducting 
Earmarked Transfers to Charity Under Federal Income Tax Law, Theory and Policy, 
70 Fordham L. Rev. 1243, 1284-96 （2002）；  Rob Atkinson, Altruism in Nonprofit 
Organizations, 31 B.C. L. Rev. 501 （1990）； Evelyn Brody, Of Sovereignty and 
Subsidy： Conceptualizing the Charity Tax Exemption, 23 J. Corp. L. 585 （1998）； 
Nina J. Crimm, An Explanation of the Federal Income Tax Exemption for Charitable 
Organizations： A Theory of Risk Compensation, 50 Fla. L. Rev. 419 （1998）； Mark A. 
Hall & John D. Colombo, The Donative Theory of the Charitable Tax Exemption, 52 
Ohio St. L.J. 1379 （1991）.
（38）　See, Henry B. Hansmann, “The Rationale for Exempting Nonprofit Organizations 
from Corporate Income Taxation”, 91 Yale L.J. 54 （1981）； Henry B. Hansmann, “The 
Evolving Law of Nonprofit Organizations： Do Current Trends Make Good Policy?”, 39 













何か（What Income is not）」と言った視角から、なかば不毛にも近い議論
が展開されている（40）。
こうしたところに、課税除外の存置は、チャリティが伝統としてきた、








（39）　Henry C. Simons, Personal Income Taxation： The Definition of Income as a 
Problem of Fiscal Policy 50 （1938）. 
（40）　ちなみに、本稿では、所得概念の視角からの詳細な検討を行っていない。See, 
e.g., Boris I. Bittker, A “Comprehensive Tax Base” as a Goal of Income Tax Reform, 
80 Harv. L. Rev. 925, 932 （1967）； R.A. Musgrave, In Defense of an Income Concept, 
81 Harv. L. Rev. 44, 56-57 （1967）； Victor Thuronyi, “The Concept of Income,” 46 
Tax L. Rev. 45, 46 （1990）； Richard Goode, The Economic Definition of Income, in 



















































（43）　See, Steven A. Bank,“Entity Theory as Myth in the Origins of the Corporate Income 
Tax,” 43 Wm. & Mary L. Rev. 447 （2001）.
（44）　See, Johnny Rex Buckles, “The Community Income Theory of the Charitable 
Contribution Deductions,” 80 Indiana L. J. 952 （2005）.



























（46）　See, Paul R. McDaniel, “Federal Matching Grants for Charitable Contributions： A 





















































（Constitutional Norm of Separation of Church and State）に照らして、その憲法適合性
が司法の場で争われている。See, generally, Edward A. Zelinsky, “Are Tax "Benefits" for 
Religious Institutions Constitutionally Dependent on Benefits for Secular Entities?”, 42 B.C. 
























































































































（53）　See, Bittker & Rahdert, “The Exemption of Non-Profit Organizations from Federal 




























（55）　See, Steven A. Bank, “Entity Theory as Myth in the Origins of the Corporate Income 
Tax,” 43 Wm. & Mary L. Rev. 447 （2001）.
（56）　See, Mark P. Gergen, “The Case for a Charitable Contributions Deduction,” 74 Va. L. 





































年800万円以下の部分 19％ 15％ （16.5％）
年800万円超の部分 25.5％ 25.5％ （28.05％）





































法人類型 課税の範囲 みなし寄附金 利子配当課税 法人税率 寄附金受入資格









認定NPO法人 収益事業課税 20％相当額 課税 25.5％
（28.05％）





学 校 法 人、
社会福祉法
人など
収益事業課税 50％ 相 当 額 ま
たは年200万円









特例民法法人 収益事業課税 20％相当額 非課税 19％
（20 .9％）










収 益 事 業 課 税
（ただし公益目
的 事 業 に 該 当
す る 収 益 事 業
は除く）
50％ 相 当 額 ま
た は 公 益 法 人
特 別 限 度 額 の













収益事業課税 なし 課税 25.5％
（28.05％）










全所得課税 なし 税 25.5％
（28.05％）







民 団 体、 学
会など）
収益事業課税 なし 課税 25.5％
（28.05％）









全所得課税 なし 課税 25.5％
（28.05％）
































































0 50,000 0 ＋ 15％ × 課税所得
50,000 75,000 7,500 ＋ 25％ × 50,000超の額
75,000 100,000 13,750 ＋ 34％ × 75,000超の額
100,000 335,000 22,250 ＋ 39％ × 100,000超の額
335,000 10,000,000 113,900 ＋ 34％ × 335,000超の額
10,000,000 15,000,000 3,400,000 ＋ 35％ × 10,000,000超の額
15,000,000 18,333,333 5,150,000 ＋ 38％ × 15,000,000超の額











































（59）　See, John D. Colombo, “Commercial Activity and Charitable Tax Exemption,” 44 Wm. 
& Mary L. Rev. 487 （2002）； Ethan G. Stone, “Adhering to the Old line： Uncovering the 
























の使途基準（destination of income test）」を（63）、制定法により変えることにあっ
た。すなわち、その源泉（source）を問わず、収益が課税除外となる本来の
（60）　See, Revenue Act of 1950.
（61）　See, C.F. Mueller Co. v. Commissioner, 190 F.2d 120 （1951）. なお、競争政策の面か
らのUBITの分析については、その沿革を含め、See, Thomas Kelley, “Rediscovering 
Vulgar Charity： A Historical Analysis of Americaʼs Tangled Nonprofit Law,” 73 
Fordham L. Rev. 2437, at 2494 et seq. （2005）.
（62）　See, H.R. Report No. 2319, 81st Cong., 2d Sess., at 579-80 （1950）.





















































































救済を求める訴えが認められる可能性は必ずしも高くない。See, e.g., Alco Parking 
Corp. v. City of Pittsburgh, 417 U.S. 369 （1974）.










recipient organizations of charitable contributions）」ともいう。）に限定し
て認められている。こうした支援税制は、一般に「公益寄附金税制（tax 










































































































Stephen Lloyd, Charities： The New Law 2006 （2007, Jordans）； Kerry OʼHalloran et al., Charity 
Law and Social Policy： National and International Perspectives on the Functions of the Law Relating 
to Charities （2008, Springer）. また、アメリカにおいても、イギリスで採用する公益増進基準
（public benefit test）の採用を示唆する論文として、See, Comment, “Redefining What It Means 
























































に『自然法（De legibus naturae 〔On natural laws〕）』のなかで、「幸福追求は、我々人類
の安寧に必須なものである」と論及したことが、その起源とされる。その後、イギリ
スの政治理論家ジョン・ロック（John Locke, 1632-1704）が、1689年の『寛容に関する








は、不正義を封じ込めるために「生命、自由および幸福追求（life, liberty, and the pursuit 
of happiness）」といった「自然法上の譲渡不可能な人たる権利（natural unalienable rights 
of man）」の「固有・天賦の権利（inherent right）」を合衆国憲法に制度的に保障するう
えで重要な意義を有していた。独立宣言がいう「幸福追求（pursuit of happiness）」とは、
「集約的な公福（collective public happiness）」のみならず「各人の私福（individual private 
happiness）」を含むと解されている。しかし、一方で、合衆国憲法前文に記された「一
般的福利（general welfare）」という文言は、独立宣言にうたわれた「幸福追求（pursuit 
of happiness）」との関連においては、社会の「公財（public goods）」ないし「公福（public 
happiness）」〔コミュニティの永劫的かつ集約的利益（the permanent and aggregate 
interest of the community）〕を意味すると解される。したがって、必ずしも「私福（private 
happiness）」〔個人の自然権の保護（protection of the natural rights of individuals）～各個
人がそれぞれの思うところに従い自己の生を追求する権利を保護すること〕とは同義
に解されていない。See, Scott Douglas Gerber, To Secure These Rights： The Declaration of 
























（80）　See, Lorraine Eden & Melville L. McMillan, Local Public Goods： Shoup Revisited, 




















（81）　See, e.g., Henry Aaron & Martin McGuire, “Public Goods and Income Distribution,”
　38 Econometrica 907, 915-16 & note b （1970）. ちなみに、非競合性と排除性不能
性・排除不可能性の２つの性質を兼ね備えた完全な純粋な公財ないし公サービス
（pure public goods or service）は、国防や外交に加え、司法が警察などに限られる。
多くの公財ないし公サービスは、さまざまな割合でこれら２つの性質を有してお
り、準公財ないし準公サービス（quasi public goods or service）とも呼ばれる。公園
や図書館、市民ホールなどがあてはまる。
（82）　この点について、アメリカの被災者支援ボランティア活動参加者の自弁の諸経費



































































政教分離原則の視点、とりわけ「公定宗教の国教化禁止（establishment of official 
religion）」の視点からは肯定的にとらえ難い。See, Samuel J. Rascoff, “Establishing 




































例外的に公権力の介入が是認されることもあり得るものと解される。See, Amos N. 
Guiora, “Religious Extremism： A Fundamental Danger,” 50 S. Tex L. Rev. 734 （2009）； 
Gregory P. Proseus, “Reconciling Religious Free Exercise and National Security： 
Triumph of the Ultimate Compelling Governmental Interest,” 18 Wm. & Mary of 





































































（89）　See, James J. Fishman & Stephen Schwarz, Taxation of Nonprofit Organizations （2nd 












































































































































































































































































































































































































置 法41条 の18の ２ 第







































































・公営住宅入居者の権利および福利の増進（Revenue Ruling 73-128, 
1973-1 C.B.201）、
・低所得者用住宅の建設（Revenue Ruling 70-585, 1970-2 C.B. 222）、
・法律扶助（Revenue Ruling 78-428, 1978-2 C.B. 177）、
（94）　See, Jody Blazek, Tax Planning and Compliance for Tax-Exempt Organizations （5th 
ed., Wiley, 2012）.
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・障害者および老年者向け交通手段の提供（Revenue Ruling 77-246, 
1977-2 C.B. 190）、
































































































（96）　See, generally, Bruce R. Hopkins & D. Benson Tesdahl, Intermediate Sanctions： 




















オ ペ レ ー テ ィ ン グ・ フ ァ ウ ン
デーション）
②非事業型私立財団（プライベー

























































































income）、④所得調整控除（ʻabove the lineʼ deductions）、⑤調整後総所得（AGI=adjusted 
gross income）、⑥標準控除（定額控除/standard deductions）、⑦項目別控除（実額控除
/itemized deductions）、⑧人的控除（deductions for personal exemptions）、⑨課税所得
（taxable income）、⑩超過累進税率（progressive tax rates）、⑪税額（income tax）、⑫税































（97）　See, Eric J. Toder and Carol Rosenberg, “The Share of Taxpayers Who Itemize 
Deductions Is Growing”, TAX NOTES （February 12, 2007） at 695；Roger Colinvaux, 











し還付税額がないときには指定した分の “追加納付額” を、実質的に “寄
附” をするかたちが取られている。



















tax credit） を 採 用 す る 州 も あ る。Available at http://www.azdor.gov/TaxCredits/
WorkingPoorTaxCredit.aspx.





州 政治献金 野生生物 児童虐待 乳がん その他
・アラバマ X X X X １、２、３、４、５、
６、７、８、
・アリゾナ X X X ８、９、10、11、12、
13
・アーカンソー 14、15、16、17
・カリフォルニア X X X １ 、 1 8 、 1 9 、 2 0 、
21、22、23、24
・コロラド X X ３、9、14、25、26、
27、28、29
・コネチカット X X 30、31、32
・ディラウエア X X X ３、14、31、33、34
・ジョージア X X X
・ハワイ X 35
・アイダホ X X X
・イリノイ X X X 18、36、37、38
・インディアナ X
・アイオア X X 39、40
・カンザス 　 X 41
・ケンタッキー X X X ３、42
・ルイジアナ 　 X X X 43
・メイン X X X 44
・メリーランド X 45




・ミズリー 　 X １、３、49
・モンタナ X X 50
・ネブラスカ X X
・ニュージャージー X X X X ３、31、51、52、53
・ニューメキシコ X X 3、52、54
・ニューヨーク 　 X X X 14、18
・ノースカロライナ X X 12
・ノースダコタ X 54
・オハイオ X X 55
・オクラホマ X X ３、16、31、56、57
・オレゴン X X ３ 、 1 8 、 2 7 、 3 4 、
4 6 、 5 8 、 5 9 、 6 0 、
61、62、63
・ペンシルバニア X X 14、31、53
・ロードアイランド X X 14、31、52、68、69
非営利公益団体課税除外制・公益寄附金税制の根拠の日米比較（石村） 151
・サウスカロライナ X X １、３、52、60、70、
71
・ユタ X X 10、31、36、72
・ヴァーモント X X X





















































（102）　See, William D. Andrews, “Personal Deductions in an Ideal Income Tax,” 86 Harv. L. 




B. Hansmann, “The Rationale for Exempting Nonprofit Organizations from Corporate 




点が強調される。See, e.g., Mark P. Gergen, “The Case for a Charitable Contributions 





















相当し、その結果、社会の多元化に貢献するとされる。See, Saul Levmore, “Taxes 
as Ballots,” 65 U. Chicago L. Rev. 387, at 405 （1998）； Matching Grants for Charitable 
Contributions： A Substitute for the Income Tax Deduction,” 27 Tax L. Rev. 377, at 
379-80, 390-94, 396-99； David M. Schizer, Subsidizing Charitable Contributions： 
Incentives, Information and the Private Pursuit of Public Goals 9-10 （Columbia 










根拠である。See, generally, Mark A. Hall & John D. Colombo, “The Donative Theory 
of the Charitable Tax Exemption”, 52 Ohio St.L.J. 1379 （1991）； John D. Colombo & 
Mark A. Hall, Donative Theory of the Charitable Tax Deduction （The Perseus Books 
Group, 1995）； John D. Colombo, “The Marketing of Philanthropy and the Charitable 
Contribution Deduction： Integrating Theories for the Deduction and Tax Exemption,” 

























































（107）　See, Mark Gergen, “The Case for a Charitable Contribution Deduction,” 74 Va. L. 


























（108）　See, Burton A. Weisbrod, Toward a Theory of a Voluntary Nonprofit Sector in a 
Three Sector Economy, in Susan Rose-Ackerman （ed.）, The Economics of Nonprofit 





















































（109）　See, Timothy J. Goodspeed & Daphne A. Kenyon, “The Nonprofit Sectorʼs Capital 
Constraint： Does It Provide a Rationale for the Tax Exemption Granted to Nonprofit 




























Investigations and Community Enterprise） Act 2004）が成立した。その後、同法に準











































































































































































































































































































が強調される。See, e.g., Mark P. Gergen, “The Case for a Charitable Contributions 




その結果、社会の多元化に貢献するとされる。See, Saul Levmore, “Taxes as Ballots,” 
65 U. Chicago L. Rev. 387, at 405 （1998）； David M. Schizer, Subsidizing Charitable 
Contributions： Incentives, Information and the Private Pursuit of Public Goals 9-10 
（Columbia Working Paper Series, Paper No. 327, 2008）, available at： http://papers.
ssrn.com/paper.taf?abstract_id=1097644； Paul R. McDaniel, “Federal Matching 
Grants for Charitable Contributions： A Substitute for the Income Tax Deduction,” 27 








しい場合もある。See, generally, John D. Colombo & Mark A. Hall, Donative Theory 



























（119）　See, Dan Berman, “Top 10 Richest Colleges for 2012：The Biggest Endowments,” 
AdvisorOne （April, 2013）：NACBO （National Association of College and University 
























（120）　See, A.M. Wolf, “The Problems with Payouts: Assessing the Proposal for a 




See, e.g., John Simon et al., “The Federal Tax Treatment of Charitable Organizations,” 
in The Nonprofit Sector： A Research Handbook （Powell & Steinberg eds, 2nd ed., 
























（122）　See, Miranda P. Fleischer, “Theorizing the Charitable Tax Subsidies： The Role of 




































































































































































（Friedrich A. Hayek, 1899年－1992年）である。
ハイエクの正義論では、端的にいえば、法の支配と市場主義をベースとし
て生成される自由な社会を成り立たせる法秩序を重視する。したがって、功利























ドゥオーキンと同様に、セン（Amartya Kumar Sen, 1933年－）もラジ
（126）　See, Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty （Routledge and Kegan Press, 
1960）.
（127）　See, Ronald Dworkin, “What is Equality? Part1： Equality of Resources,” 10 
Philosophy and Public Affairs （1981） at 185-246； R. Dworkin, “What is Equality? 
Part2： Equality of Resources,” 10 Philosophy and Public Affairs （1981） at 283-345； R. 




























（128）　See, Amartya K. Sen & Barnard Williams （ed.）, Utilitarianism and Beyond 



























ンには違和感を持つ者も少なくないのではないか。See, Michael J. Sandel, Liberalism 



























































（131）　See, e.g., Arthur C. Brooks, Gross National Happiness： Why Happiness Matters 
for America and How We Can Get More of It （Basic Books, 2008） at 41-56.
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ログラム）は、“純粋な公益（pure public interest）” の増進には直接つな


































会の平等」さらには、「資源の平等（resource-based equality, resource 














（133）　See, e.g. J. Bankman & T. Griffith, “Social Welfare and the Rate Structure： A New 
Look at Progressive Taxation,” 75 Cal. L. Rev. 1905, at 1949-50 （1987）； Linda Sugin, 
“Theories of Distributive Justice and Limitation on Taxation： What Rawls Demands 
from Tax System,” 72 Fordham L. Rev. 1991, at 1993-4 （2004）； Joseph E. Stglitz, 
























（134）　See, Miranda P. Fleischer, “Theorizing the Charitable Tax Subsidies： The Role of 
Distributive Justice, 87 Wash. U. L. Rev. 505, at 564-6 （2010）.
（135）　この拙論をまとめあげるにあたり、白鷗大学総合研究所から平成23年度特別研
究助成をいただくことができた。この研究助成により幅広い文献収集をすることが
できた。今後の研鑽を誓って心から謝意を表する。
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